Приложение

Критерии для расчета выплат стимулирующей части фонда оплаты труда учителей.

1. Критерий «позитивная динамика учебных достижений обучающихся»
    Содержание критерия

    Смысл критерия в том, что оценивается именно динамика, «прирост» учебных достижений тех учащихся, с которыми в течение определенного периода времени постоянно работал учитель. Таким образом, вполне возможны ситуации, когда абсолютные итоговые показатели учащихся не высоки, но по сравнению со стартовыми результатами они свидетельствуют об очевидном прогрессе. Данный критерий – один из самых важных, весомых. Он, в первую очередь, позволяет судить о профессионализме и эффективности учителя. Вместе с тем существует некоторая сложность оценки учителя по этому критерию, связанная с неоднозначным пониманием термина «учебные достижения», это могут быть и привычные отметки, получаемые учащимися за освоение учебного предмета в рамках государственного образовательного стандарта, это могут быть результаты независимого внешнего тестирования, это может быть количество и качество творческих, исследовательских, проектных работ учащихся, выполненных под руководством учителя. 

    Способ оценивания

При получении оценки по данному критерию целесообразно исходить  из того, что максимально возможный балл по данному критерию – 40. Тогда первые два показателя можно оценивать из 5 баллов, а третий и четвертый – из 3. 

Системы оценочных показателей, разработанные к этому критерию в регионах, очень различаются. Следует отметить, что предложенный в показатель, связанный с результатами, который год от года выпускники данного учителя показывают на ЕГЭ, вряд ли может считаться удачным, так как он не позволяет оценивать динамику учебных достижений. Чтобы оценить динамику, нужно, чтобы в течение 3 (или 2 в тех случаях, когда это необходимо) лет отслеживались результаты обучения предмету одних и тех же школьников, что невозможно, если оценивать учителя по результатам ЕГЭ. Кроме того, в этом случае оказываются ущемленными учителя начальных классов и многих предметов, по которым ЕГЭ не проводится или в нем участвуют лишь некоторые из учеников данного учителя (физкультура, предметы художественного цикла и т.д.) 

Кроме того, предлагается в качестве одного из оценочных показателей анализ результатов анкетирования учащихся на предмет изменения отношения к изучаемому предмету. Опыт показал, что, хотя этот показатель и подобные ему представляются интересными и важными, однако эффективно работать они могут лишь в том случае, если такое анкетирование проводится регулярно во всех школах региона со всеми учениками  и является надежным инструментом оценки отношения учащихся к предмету. Кроме того, разработанные для этого анкеты должны носить достаточно формализованный характер и позволять давать объективную оценку. Вообще, любой оценочный показатель, предложенный к тому или иному критерию, должен быть применим ко всем учителям региона и преподавателям всех предметов.

В большинстве результаты участия учеников в олимпиадах разного уровня предлагалось оценивать в рамках 1-го критерия, хотя в методических рекомендациях федерального оператора было предложено учитывать в этом критерии увеличение количества учащихся (в процентах), принимающих участие в предметных олимпиадах школьного и муниципального уровней. При этом в большинстве случаев показатели относятся только к результатам предметных олимпиад. Таким образом, учителя начальных классов, физкультуры, музыки, ИЗО и т.д. оказываются в невыигрышном положении, так как по этим предметам олимпиады не проводятся. Следует при разработке показателей к критерию 1 «Позитивная динамика учебных достижений обучающихся» учитывать, что предметные олимпиады и всевозможные смотры, конкурсы, спортивные соревнования и т.д., в которых участвуют подготовленные учителем школьники, вполне равноценны. 

    Хотелось бы отметить, что существующая на сегодняшний день в школьной практике диагностическая система несовершенна. Сложно оценить динамику интереса к предмету и даже учебных достижений учащихся, исходя из традиционных школьных оценок («3», «4», «5»). Если в регионе используются более современные методы измерения, можно и нужно использовать их при разработке системы оценочных показателей по данному критерию. Однако альтернативная оценочная система должна быть доступна всем в ОУ и применяться повсеместно.

2. Критерий «позитивные результаты внеурочной деятельности обучающихся по учебным предметам»

     Содержание критерия 

Внеурочная деятельность учителя показывает, насколько высока его педагогическая активность и широки педагогические возможности, для которых могут быть узки рамки классно-урочной работы и обучения на основе стандарта. Вместе с тем эта деятельность свидетельствует о популярности учителя среди учеников, так же как и о его эффективности, ведь на внеурочные формы работы учащиеся приходят к педагогу добровольно, потому что он привлекает их как личность, а порой и потому, что, как хороший спортивный тренер, «гарантирует результат». При оценке результативности по данному критерию рекомендуется учитывать следующие показатели: 

1. Ведение кружков, секций, факультативов. 

2. Результаты внеурочной деятельности по учебному предмету (творческие работы учащихся, участие в конференциях, конкурсах, концертах, спортивных соревнованиях) за последние три года. 

3. Достижения (первые и призовые места) учащихся, посещающих внеурочные мероприятия учителя, в олимпиадах, конкурсах, спортивных соревнованиях разного уровня (от муниципального до международного).  

    Способ оценивания 

    Будем исходить из того, что максимально возможный балл по данному критерию – 20. При получении итоговой оценки целесообразно руководствоваться принципом «поглощения»: каждый последующий показатель «поглощает» предыдущие. Так, если у учителя присутствует третий показатель, то это сразу дает 6-8 баллов по данному критерию. Если третий показатель отсутствует, но присутствует второй, то максимально возможный балл уже 3-5 в зависимости от количественных и качественных результатов по данному показателю. Если присутствует только первый показатель, то следует исходить из максимального балла 5. 

    Анализ показывает, что понимание данного критерия, так же как и 1-го, неоднозначно. Во всех школах показателем внеурочной деятельности учителя считается ведение им кружка, факультатива и т.д. по учебному предмету. В большинстве ОУ участие и достижения школьников в олимпиадах, соревнованиях, смотрах и т.д. оценивается в рамках 2-го критерия. Это справедливо, если речь идет об учителях-предметниках, чьи ученики могут участвовать и в предметных олимпиадах, и в конкурсах и т.д. Однако учителя начальных классов оказываются при этом в неравных с ними условиях. Для того чтобы изменить эту ситуацию, возможно, стоит использовать для учителей начальной школы иную балльную шкалу, максимально оценивая выступления их учеников на школьном уровне. 

1. Позитивная динамика «успеваемости» учащихся.
2. Позитивная динамика «качества знаний» учащихся. 

В дополнение к этому целесообразно учитывать следующие показатели:

3. Увеличение количества учащихся (в процентах), принимающих участие в предметных олимпиадах школьного и районного уровней;

4. Увеличение количества и повышение качества творческих работ учащихся по данному предмету (проектов, исследований и др.);
3. Критерий «позитивные результаты деятельности

учителя по выполнению функций классного руководителя»

    Содержание критерия 

    Деятельность в качестве классного руководителя характеризует учителя, прежде всего, как педагога-воспитателя и организатора социальной жизни класса. Успешность этой деятельности не менее важна, чем эффективность преподавания предмета. При оценке результативности по данному критерию рекомендуется учитывать следующие показатели: 

1. Благоприятный психологический климат в классе (атмосфера товарищества, взаимопомощи, толерантности). 

2. Постоянное взаимодействие классного руководителя с родителями учащихся. 

3. Отсутствие правонарушений у учащихся (или положительная динамика по этому показателю). 

4. Развитие самоуправления в классе. 

5. Активное участие учащихся в жизни образовательного учреждения. 

6. Участие учащихся в решении проблем местного социума. 

    Способ оценивания 

    Максимальный балл по данному критерию может очень широко варьироваться в зависимости от позиции школы (см. ниже). При получении итоговой оценки можно считать равноценными все показатели, приписывая, например, каждому по 1 баллу, если максимальный балл по критерию определен как 5. 

    Анализ показывает, что в большинстве ОУ значимым показателем при оценке данного критерия является благоприятный психологический климат в классе, взаимодействие с родителями учащихся, развитие самоуправления в классе, активное участие учащихся в жизни ОУ. Многие считают необходимым оценивать отсутствие или положительную динамику правонарушений в классе. Обращает на себя внимание тот факт, что в качестве результатов деятельности классного руководителя оценивается участие класса в жизни местного социума. Наличие этого показателя позволяет оценить реальную значимость деятельности классного руководителя. Однако именно по этому критерию часто предлагаются показатели, по которым деятельность учителя оценить очень трудно или невозможно. Например, оценка психологического климата в классе возможна при хорошей работе школьного психолога. Поэтому при разработке показателей по данному критерию следует учитывать, какие показатели могут быть подтверждены документально, причем так, чтобы все учителя оказались в равных условиях. Так, учитель, представивший справку психолога, выигрывает по сравнению с учителем, который может предъявить лишь результаты опроса учеников или родителей, проведенного самим учителем.    Однако нет вины учителя в том, что в одном учебном заведении работает психолог, а в другом нет. 

    При определении «веса» этого критерия в регионах обнаружились очень большие разночтения (в некоторых регионах деятельность учителя по этому критерию предлагается оценивать максимальным баллом, в некоторых – 3-4 баллами). Это связано с тем, что представители региона или рассматривают деятельность классного руководителя как очень значимую и хотят высоким баллом поощрить классных руководителей, так и с тем, что в регионе не хотят ущемлять тех учителей, кто по тем или иным причинам не является классным руководителем. Определение «веса» критерия является прерогативой ОУ. 

4. Критерий «использование современных образовательных технологий, в том числе информационно-коммуникационных, в процессе обучения предмету и в воспитательной работе»

    Содержание критерия 

Использование современных образовательных технологий является необходимым условием достижения нового качества образования. Государственные образовательные стандарты практически по всем учебным предметам предполагают овладение учениками рядом исследовательских, проектных, информационно-коммуникативных умений, что означает присутствие соответствующих видов учебной деятельности на занятиях. Организовать такую деятельность, проконтролировать и оценить ее результаты можно только с помощью адекватных образовательных технологий, которыми должен владеть современный учитель. При оценке результативности по данному критерию рекомендуется учитывать следующие показатели: 

1. Использование ИКТ в процессе обучения предмету. 

2. Использование проектных, исследовательских и др. развивающих образовательных технологий в процессе обучения предмету и воспитательной работе. 

3. Разработка и использование общественно признанной авторской методики, в т.ч. новых цифровых образовательных ресурсов, методов фиксации и оценивания учебных достижений, контрольно-измерительных материалов. 

4. Результативность использования современных образовательных технологий. 

    Способ оценивания 

    Будем исходить из того, что максимально возможный балл по данному критерию – 5. В случае если имеется достоверное обоснование показателя № 4 (на уровне грамотно проведенного педагогического эксперимента, диссертационного исследования), целесообразно исходить из максимального балла по данному критерию, что позволяет иметь итоговую оценку по критерию 4-5 баллов. Здесь при определении оценки фактически работает принцип «поглощения» (см. выше), по крайней мере, по отношению к показателям №1 и/или 2. То же касается и показателя № 3. Его обоснованное наличие также позволяет исходить из максимального балла по данному критерию. Наличие только двух первых показателей позволяет давать оценку, исходя из максимального балла 5. Наличие только одного из первых двух показателей позволяет исходить из максимального балла 3. 

Оценка работы учителя по данному критерию представляется очень сложной, так как отсутствует механизм оценки эффективности использования образовательных технологий в учебном процессе. Большинство ОУ ограничиваются требованием перечислить используемые учителем образовательные технологии, хотя такое перечисление не позволяет оценить качество работы. Попытка оценивать уровень использования современных образовательных технологий по открытым урокам также вряд ли может быть результативной, так как использование любой из образовательных технологий эффективно лишь тогда, когда оно системно. Перечисление в аналитической справке многих из используемых в современной школе образовательных технологий, среди которых учитель должен отметить те, которые он использует, тоже представляется неоднозначным решением, поскольку даже такой подробный список может быть неполон. Кроме того, механизм оценки эффективности использования образовательных технологий при таком подходе тоже отсутствует. Оценить использование метода проектов, например, можно по представленным темам учебных проектов, реализуемых учениками у данного учителя. Порой одного названия темы достаточно, чтобы сделать вывод проект это или не проект. То же касается и подтверждения того, что учитель использует исследовательский метод обучения. Если учитель заявляет, что использует дискуссионные формы работы на уроках, то он может представить модель урока и т.д. Но в целом, даже одна приложенная к аналитической справке работа ученика, выполненная в русле той или иной заявленной технологии (проект, учебное исследование и др.) чаще всего является достаточным подтверждением того, что данная образовательная технология учителем действительно применяется. 

В число показателей по данному критерию может быть включен факт разработки программы элективного курса и преподавание учителем такого курса. Хотя элективные курсы и образовательные технологии – это, безусловно, разные вещи, уместно всё же рассматривать такую работу учителя именно в рамках данного критерия. Обоснование состоит в том, что, во-первых, преподавание элективных курсов еще труднее отнести к какому-либо другому критерию, а во-вторых, именно элективные курсы дают широкие возможности для использования современных образовательных технологий и предполагают их обязательное применение. 

Использование ИКТ в процессе обучения предмету тоже в большинстве случаев оценивается на уровне констатации факта, при этом не указывается, что именно следует оценивать: создание компьютерных презентаций учителем и учащимися, использование обучающих программ, электронных изданий, участие в Интернет-проектах и т.д. Стоит обратить внимание на то, что критерий сформулирован как «Использование современных образовательных технологий, в том числе информационно-коммуникационных, в процессе обучения предмету и воспитательной работе», т.е. информационно-коммуникационные технологии являются лишь одной из образовательных технологий, но не обязательным условием оценки по данному критерию. Возможно, использование ИКТ в процессе педагогической деятельности не следует оценивать отдельным показателем или ввести различную балльную оценку по этому показателю для учителей разных предметов, так как, например, учителя физкультуры оказываются ущемленными по этому показателю. 

5. Критерий «обобщение и распространение собственного педагогического опыта на муниципальном и (или) региональном уровне (мастер-классы, семинары, конференции, круглые столы и др.)»

    Содержание критерия 

Данный критерий позволяет судить о роли учителя в профессиональном сообществе, востребованности его опыта среди коллег. При оценке результативности по данному критерию рекомендуется учитывать следующие показатели: 

1. Распространение опыта на школьном  уровне: проведение мастер-классов, семинаров, систематическая работа с молодыми коллегами (наставничество). 

2. Обобщение и распространение опыта на районном уровне: проведение мастер-классов, участие (с докладами) в семинарах, совещаниях и конференциях, научно-методические публикации в районных изданиях, банках педагогической информации. 

3. Обобщение и распространение опыта на республиканском и всероссийском  уровне: проведение мастер-классов, участие (с докладами) в семинарах, совещаниях и конференциях, научно-методические публикации в региональных изданиях, банках педагогической информации. 

    Способ оценивания 

Будем исходить из того, что максимально возможный балл по данному критерию – 5. Тогда исходить из максимального балла целесообразно, если присутствуют все три показателя. Далее, оценка снижается на 2 балла, если отсутствует один из показателей. 

Анализ показателей по данному критерию показывает, что в большинстве ОУ сложилась система обобщения и распространения передового педагогического опыта, дающая педагогу возможность реализовать себя. Большая или меньшая разработанность показателей по данному критерию связана в первую очередь с системой экспертной оценки, принятой в ОУ. 
6. Критерий «участие в районных, республиканских
и федеральных профессиональных конкурсах»

Содержание критерия 

Данный критерий характеризует стремление учителя не только к передаче своего, но и восприятию чужого опыта, его профессиональное честолюбие, конкурентоспособность. При оценке результативности по данному критерию рекомендуется учитывать следующие показатели: 

1. Участие в районных профессиональных конкурсах. 

2. Участие в республиканских профессиональных конкурсах. 

3. Участие в федеральных профессиональных конкурсах. 

    Способ оценивания

Будем исходить из того, что максимально возможный балл по данному критерию – 5. При определении итоговой оценки вновь целесообразно руководствоваться принципом «поглощения»: каждый последующий показатель «поглощает» предыдущие. Так, если у учителя присутствует третий показатель, то это дает максимальный балл по данному критерию, от 4 до5 (5 баллов за место в пятерке победителей). Наличие второго показателя при отсутствии третьего дает от 3 до 4 баллов (4 балла за место в пятерке победителей). Если присутствует только первый показатель, то это дает 1-2 балла (2 балла за место в пятерке победителей). 

Вес (максимальный балл) по данному критерию сильно варьируется от региона к ОУ: от 5 до 10 баллов. По нашему мнению вес этого критерия не должен быть слишком велик, ведь по значимости он явно уступает первым четырем критериям. Однако, если в ОУ считают приоритетным развитие системы профессиональных конкурсов, то организаторы вправе придать этому критерию достаточно большой вес. 
7. Критерий «повышение квалификации

и профессиональная переподготовка, в том числе обучение в аспирантуре»

   Содержание критерия 

Данный критерий характеризует стремление учителя к постоянному повышению своей профессиональной компетентности, его возможности для профессионального роста. При оценке результативности по данному критерию рекомендуется учитывать следующие показатели: 

1. Своевременное (не ранее чем за 5 лет до данного конкурса) прохождение повышения квалификации или профессиональной переподготовки; 

2. Обучение в аспирантуре (или докторантуре) в период проведения конкурса. 

3. Результативность повышения квалификации или переподготовки (повышение в должности, категории, расширение функционала как следствие пройденного повышения квалификации или переподготовки). 

   Способ оценивания 

Будем исходить из того, что максимально возможный балл по данному критерию – 5. При определении оценки по данному критерию наличие хотя бы одного из двух показателей целесообразно считать достаточным основанием для получения максимального балла. Отсутствие обоих показателей (значение «–» по каждому из них) – 0 баллов. 

    Анализ показывает, что в большинстве ОУ оценка по данному критерию выставляется с использованием примерно одних и тех же показателей. Наличие этих показателей может помочь эксперту оценить не только сам факт своевременного повышения квалификации, но и то, как повышение квалификации или переподготовка влияют на эффективность работы учителя. 




